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Методические рекомендации к выполнению практических работ составлены в 

соответствии с рабочей программой дисциплины «Философия». 

 
Практические занятия по дисциплине имеют целью под руководством 

преподавателя на практике закрепление обучающимися, полученных на лекциях 

теоретических знаний. 

 

Практические занятия для очной формы обучения 

 

 

Практические занятия по дисциплине «Философия» проходят в форме семинаров. На 

семинарах обучающиеся получают задания по работе с философскими текстами и 

связанной с текстами проблематикой. Работа может проводиться индивидуальной, быть 

парной или проходить в мини-группах. 

Критерии оценивания работы на практических занятиях: 

 Наличие всех выполненных заданий; 

 Самостоятельность выполненных заданий; 

 Подробность и обоснованность ответов на поставленные вопросы; 

 Внимательность прочтения текстов; 

 Активное участие во всех формах парной и групповой работы. 

 

Практическое занятие № 1. Тема: Вводная тема: что такое философия и чем она 

занимается 

 

Текст для работы: Гасан Гусейнов, «Свойства философа».  

 

Задание: 

1. Свободное сфокусированное письмо,  3-5 минут.  Как вы представляете себе философа? 

Опишите.  

2. Сфокусированное чтение. Прочтите текст. Выпишите в тетрадь все вопросы, которые 

поставлены в тексте.  

3. Сфокусированное чтение. Прочитайте текст повторно. Перечитайте вопросы, которые 

вы отметили при первом чтении. Если вы увидели новые - выпишите их тоже. Затем 

выделите такие, на которые, по вашему мнению, отвечает этот текст 

4. Свободное сфокусированное письмо, 10 минут. Сформулируйте одним предложением 

вопрос, на который отвечает прочитанный текст. Запишите этот вопрос. Дайте на него 

ответ в одном кратком предложении. Затем дайте развернутый ответ в 6-8 предложениях.  

5. Визуализация, 7-10 минут. Нарисуйте, как соотнесены между собой свойства философа. 

Поясните письменно, как связаны эти свойства. Дайте ответ на заключительный вопрос 

текста.  
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Номер 

занятия 
Тема занятия 

Т1 1 Вводная тема: что такое философия и чем она занимается 

Т2 2 Философия античности 

Т3 3 Философия Средних веков и Возрождения (Западная Европа) 

Т4 4 Философия Западной Европы Нового времени: XVII век 

Т5 5 Философия Западной Европы Нового времени: XVIII век 

Т6 6 Философия XIX века в Западной Европе 

Т7 7 Философия XX века в Западной Европе и США 



6. Рефлексивное метакогнитивное письмо, 10 минут. Что помогало вам понять смысл 

текста во время работы над ним? Что мешало?  

 

Гасан Гусейнов. FAQ. Свойства философа. 7 фактов о качествах, которые Платон 

считал обязательными для философа.   

 

Источник: Гусейнов Г. FAQ. Свойства философа. 7 фактов о качествах, которые Платон 

считал обязательными для философа. URL: https://postnauka.ru/faq/10876 

 

Греческий философ Платон был одновременно и греческим филологом – может быть, 

самым великим, потому что поставил несколько филологических вопросов, которые 

актуальны до сих пор и которые никто не разрешил. Более того, они поставлены в такой 

форме, что заставляют каждое следующее поколение продумывать их с самых первых 

шагов и думать о них до конца жизни. Один из таких вопросов, что такое вообще мыслить 

сейчас.  

 

1. Этот вопрос можно переиначить и спросить, что такое истинный философ, что значит 

быть философом? Начнем с того, что слово «философ» для Платона ироническое. Это не 

мудрец (софос), а только тот, кто хотел бы быть мудрым и поэтому называет себя 

"любомудром". Но что же нужно для того, чтобы стремиться к мудрости?  

Как правило, человек думает, что философ немножко отрешен от жизни. И вдруг Платон 

говорит: нет, первое и главное требование к философу – это бесстрашие. Философом 

может быть только тот человек, который победил страх. Почему? Сократ, устами которого 

говорит Платон, объясняет: потому что ход нашей мысли может привести нас к выводам, 

которые нам не понравятся. Но если мы боимся, то обязательно прогоним от себя эти 

железно вытекающие из логики наших рассуждений мысли, сделаем вид, что всё на самом 

деле не так, как мы сами думаем.  

Из всех культурных форм преодоления страха в античности философия – самая простая, 

но и самая рискованная.  

 

2. Второе – и тоже для многих неожиданное! – требование – это хорошая память, которую 

можно натренировать. Если человек плохо запоминает, ему трудно быть философом, 

потому что философу надо сохранять память о собственных рассуждениях. Если он через 

пять минут забывает, что говорил, то грош ему цена как философу. Он должен сохранять 

в целости строение, которое создал. Хорошая память – это критерий для внешнего 

наблюдателя: у этого философа есть система, он ее построил, и он помнит, как она 

устроена. Благодаря наличию такой системы ученые и художники составляют полезные 

атласы по истории философии, которые могут прочитать и понять и не философы.  

 

3. На третьем месте у настоящего философа стоит такое качество, которое, как нам 

кажется, вполне естественно для такого человека – сообразительность. Всё-таки нельзя 

быть философом, будучи туповатым. Но и сообразительность можно натренировать так 

же, как хорошую память или бесстрашие.  

Вместе с тем, почти все философы напоминают нам, что само стремление заниматься 

философией и быть философом часто бывает выражением нехватки чего-то важного для 

жизни, человеческого. Формула Паскаля – "известная духовная ограниченность заставляет 

некоторых людей идти по стезе мудрости" – поможет нам лучше понять, почему Платон 

все-таки настаивает на "благоразумии" и "сообразительности" как важных человеческих 

свойствах философа. Иногда даже хорошим философам такое простое житейское свойство 

отказывает, и им не хватает иронии, самоиронии, чтобы понять: бывают философии, 

которые, не переставая быть философиями, становятся угрозой для живых людей, 

простых человеческих существ. И тогда философ, просто в силу человеческой 

ограниченности, может стать другом врага рода человеческого. Не надо торопиться 

https://postnauka.ru/faq/10876


называть такого философа "не философом". В философе, как в хирурге, способность 

погубить неотделима от способности излечить.  

Поэтому философу так важно обойтись без восторженности, не обожраться сладким. 

 

4. Наконец, есть четвертое свойство, не менее важное, чем первое. Это свойство - 

великодушие. Философом не может быть человек мелочный или презирающий другого за 

то, что тот не философ. Философ понимает, что философов мало, поэтому он должен 

бережно относиться к каждому человеку. Людей так легко растерять, а их надо беречь.  

Не забудем – достоинства философа проверяются у Платона способностью к 

государственной деятельности, а здесь у великодушия или его отсутствия особенно много 

приложений. Практические вопросы применимости ключевых человеческих достоинств 

философа в политической жизни поставит Аристотель. Из того факта, что только на 

изучение и рассказ о том, как все это устроено у Аристотеля, у разумных людей ушли 

десятилетия ученой жизни, люди не очень разумные делают вывод, что всем этим можно 

и вовсе пренебречь. Как же быть? Приходится искать спасения в равновесии.  

 

5. Четыре свойства относятся друг к другу примерно так же, как узелки на уголках платка, 

который человек надевает, чтобы уберечься от солнца. Эти узелки должны быть завязаны 

равномерно, чтобы платок держался. Важно соблюдать равновесие между четырьмя 

качествами.  

Когда память и сообразительность располагаются друг напротив друга по диагонали, одна 

может мешать другой. У многих людей необычайно развита память: они могут извлечь из 

неё миллион разных событий и имен. Но всякий раз вы удивляетесь: если они всё так 

хорошо помнят, почему же они так плохо соображают? Почему они не делают из 

сокровищ, хранимых памятью, никаких разумных выводов? Ответ простой: потому что 

памяти уступила сообразительность. Философу нужно найти равновесие между этими 

качествами. Не нужно заставлять себя помнить всё, если из-за этого может пострадать 

твоя сообразительность. Но и не нужно исключительно оттачивать сообразительность, 

блистая своим остроумием, ведь ты должен вовремя вспомнить важное, главное.  

 

6. С другой стороны, бесстрашный часто бывает склонен к невеликодушному поведению, 

ведь он готов презирать тех, кто боится или побаивается. Поэтому бесстрашие тоже 

должно иметь границы. Оно необходимо, чтобы не бояться самому, но философ не может 

требовать бесстрашия и от всех остальных: «И вы все будьте бесстрашными!» Это не твое 

дело; бесстрашным должен быть ты, а другие сами решают за себя. Может быть, они не 

хотят быть философами, зачем им тогда бесстрашие? Мы знаем много примеров 

философов с очень развитым бесстрашием и недостаточным великодушием. 

Требовательность таких философов ко всем остальным необычайно высока, а к себе 

самим равна нулю.  

 

7. Четыре свойства как четыре ножки стола или кровати – если одна выше другой, то вы 

не можете лежать на такой кровати или сидеть за таким столом. У Платона довольно 

много таких логико-философских квадратов. Этот квадрат интересен тем, что каждому 

человеку, даже совсем не склонному к философии, он дает возможность поразмышлять о 

себе самом: «А где я на этих осях между бесстрашием и великодушием, между 

памятливостью и сообразительностью?» 

 

Практическое занятие № 2. Тема: Философия античности 
 

Текст для работы: Платон, «Государство», книга VII, фрагменты. Текст расположен после 

задания.   

 

Задание: 



1. Свободное сфокусированное письмо, 3-5 минут. Вспомните ситуацию, когда вы узнали 

что-то новое. Как это произошло, как вы чувствовали себя? Опишите. <На семинаре 

зачитывается частично.> 

2. Свободное сфокусированное письмо,  5-10 минут. Что такое познание на ваш взгляд? 

какие условия необходимы, чтобы человек мог познавать? <На семинаре зачитывается 

частично.> 

3. Визуализация, 15 минут. Нарисуйте как можно детальнее то, что описывается в этом 

отрывке текста. <На семинаре работа выполняется в группах; после того, как рисунки 

готовы, группы смотрят рисунки друг друга и приклеивают к ним стикеры с вопросами, 

затем каждая группа отвечает на поставленные вопросы. Вариант визуализации: не 

рисовать, а разыгрывать сценку-представление.> 

4. Свободное сфокусированное письмо, 10 минут. Вернитесь к вашему описанию той 

ситуации, когда вы узнали что-то новое. Похоже ли это на опыт узника, который 

описывает Платон? Почему? <индивидуальная работа> 

5. Рефлексивное метакогнитивное письмо. Перечитайте ваш ответ на вопрос «что такое 

познание?» Изменились ли ваши представления о познании после работы с текстом? Если 

да – как и почему? Если нет, то почему? <Выполняется индивидуально.> 

 

Платон. Государство. Книга VII 

 

Источник: Платон. Государство / пер. с древнегреч. М.: Академический проект, 2015. 

С.239-242. 

 

– После этого, – сказал я, – ты можешь уподобить нашу человеческую природу в 

отношении просвещенности и непросвещенности вот какому состоянию... посмотри-ка: 

ведь люди как бы находятся в подземном жилище наподобие пещеры, где во всю ее длину 

тянется широкий просвет. С малых лет у них там на ногах и на шее оковы, так что людям 

не двинуться с места, и видят они только то, что у них прямо перед глазами, ибо 

повернуть голову они не могут из-за этих оков. Люди обращены спиной к свету, 

исходящему от огня, который горит далеко в вышине, а между огнем и узниками 

проходит верхняя дорога, огражденная – глянь-ка – невысокой стеной вроде той ширмы, 

за которой фокусники помещают своих помощников, когда поверх ширмы показывают 

кукол. 

– Это я себе представляю. 

– Так представь же себе и то, что за этой стеной другие люди несут различную утварь, 

держа ее так, что она видна поверх стены; проносят они и статуи, и всяческие 

изображения живых существ, сделанные из камня и дерева. При этом, как водится, одни 

из несущих разговаривают, другие молчат. 

– Странный ты рисуешь образ и странных узников! 

— Подобных нам. Прежде всего разве ты думаешь, что, находясь в таком положении, 

люди что-нибудь видят, свое ли или чужое, кроме теней, отбрасываемых огнем на 

расположенную перед ними стену пещеры? 

– Как же им видеть что-то иное, раз всю свою жизнь они вынуждены держать голову 

неподвижно? 

– А предметы, которые проносят там, за стеной; не то же ли самое происходит и с ними? 

– То есть? 

– Если бы узники были в состоянии друг с другом беседовать, разве, думаешь ты, не 

считали бы они, что дают названия именно тому, что видят? 

– Непременно так. 

 

Практическое занятие № 3. Тема: Философия Средних веков и Возрождения 

 



Текст для работы: Джованни Пико дела Мирандола, «Речь о достоинстве человека». Текст 

приведен после задания в сокращенной редакции.  

 

Задание: 

1. Свободное несфокусированное письмо, 3-5 минут. О чем вы думаете прямо сейчас? 

Запишите все, что приходит на ум. Именно этот ответ никто не будет проверять. А все 

ответы, начиная с №2, подлежат проверке.    

2. Свободное сфокусированное письмо, 3-5 минут. Что такое человеческое достоинство и 

в чем оно выражается? 

3. Сфокусированное чтение, 10-15 минут. Прочитайте текст, отмечая в нем то, что вас 

заинтересовало, удивило или показалось спорным.  

4. Взаимное рецензирование (групповая работа), 15-20 минут. Выпишите высказывание из 

текста, которое вас наиболее сильно заинтересовало, удивило или показалось самым 

спорным. Сформулируйте и запишите свою точку зрения по поводу этого высказывания 

(если согласны или не согласны, то почему, что заинтересовало или удивило и по какой 

причине). Дайте прочитать свои записи соседу/соседке, который(ая) должны оставить 

свой комментарий по поводу выписанной вами цитаты и вашего о нем мнения. Затем 

возьмите свои записи назад, прочитайте комментарий соседа/соседки, ответьте на его (ее) 

комментарий и сделайте общий вывод о том, изменилось ли ваше мнение относительно 

избранного высказывания. 

5. Свободное сфокусированное письмо, 3-5 минут. Можно ли считать мнение Пико дела 

Мирандолы о месте человека в мире, его роли применимым к современным людям, 

человечеству в целом? Обоснуйте свое суждение. 

6. Рефлексивное метакогнитивное письмо, 5-10 минут. Помогла ли методика взаимного 

рецензирования лучше понять текст? сформулировать и обосновать собственное мнение о 

нем? свое суждение по поводу проблем, поднимаемых в тексте? Аргументируйте свое 

высказывание. 

   

Джованни Пико дела Мирандола. Речь о достоинстве человека  

(сокращенная редакция) 

 

Источник: Пико дела Мирандола Дж. Речь о достоинстве человека // История эстетики. 

Памятники мировой эстетической мысли в 5-и тт. Т.1. С. 506-514. 

 

Я прочитал, уважаемые отцы, в писании арабов, что когда спросили Абдаллу Сарацина, 

что кажется ему самым удивительным в мире, то он ответил, что ничего нет более 

замечательного, чем человек. Этой мысли соответствуют и слова Меркурия: «О Асклепий, 

великое чудо есть человек!» Когда я размышлял о значении этих изречений, меня не 

удовлетворяли те многочисленные аргументы в пользу превосходства человеческой 

природы, которые приводят многие: человек есть посредник между всеми созданиями, 

близкий к высшим и господин над низшими, истолкователь природы в силу 

проницательности ума, ясности мышления и пытливости интеллекта, промежуток между 

неизменной вечностью и текущим временем, узы мира, как говорят персы, Гименей, 

стоящий немного ниже ангелов, по свидетельству Давида. 

Все это значительно, но не главное, что заслуживает наибольшего восхищения. Почему 

же мы не восхищаемся в большей степени ангелами и прекрасными небесными хорами? В 

конце концов, мне показалось, что я понял, почему человек является самым счастливым 

из всех живых существ и достойным всеобщего восхищения и какой жребий был уготован 

ему среди всех прочих судеб, завидный не только для животных, но для звезд и 

потусторонних душ. Невероятно и удивительно! А как же иначе? Ведь именно поэтому 

человека по праву называют и считают великим чудом, живым существом, действительно 

достойным восхищения. Но что бы там ни было, выслушайте, отцы, и снисходительно 

простите мне эту речь. 



Уже всевышний Отец, Бог-творец создал по законам мудрости мировое обиталище, 

которое нам кажется августейшим храмом божества. Наднебесную сферу украсил 

разумом, небесные тела оживил вечными душами. Грязные и засоренные части нижнего 

мира наполнил разнородной массой животных. Но, закончив творение, пожелал мастер, 

чтобы был кто-то, кто оценил бы смысл такой большой работы, любил бы ее красоту, 

восхищался ее размахом. Поэтому, завершив все дела, как свидетельствуют Моисей и 

Тимей, задумал, наконец, сотворить человека. Но не было ничего ни в прообразах, откуда 

творец произвел бы новое потомство, ни в хранилищах, что подарил бы в наследство 

новому сыну, ни на скамьях небосвода, где восседал сам созерцатель вселенной. Уже все 

было завершено; все было распределено по высшим, средним и низшим сферам. Но не 

подобало отцовской мощи отсутствовать в последнем потомстве, как бы истощенной, не 

следовало колебаться его мудрости в необходимом деле из-за отсутствия совета, не 

приличествовало его благодетельной любви, чтобы тот, кто в других должен был 

восхвалять божескую щедрость, вынужден был осуждать ее в самом себе. И установил, 

наконец, лучший творец, чтобы для того, кому не смог дать ничего собственного, стало 

общим все то, что было присуще отдельным творениям. Тогда принял Бог человека как 

творение неопределенного образа и, поставив его в центре мира, сказал: "Не даем мы тебе, 

о Адам, ни определенного места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и 

место, и лицо и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и 

твоему решению. Образ прочих творений определен в пределах установленных нами 

законов. Ты же, не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по своему 

решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю тебя в центре мира, чтобы 

оттуда тебе было удобнее обозревать все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, 

ни земным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и славный мастер, 

сформировал себя в образе, который ты предпочтешь. Ты можешь переродиться в низшие, 

неразумные существа, но можешь переродиться по велению своей души и в высшие 

божественные. О, высшая щедрость Бога-отца! О высшее и восхитительное счастье 

человека, которому дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, чем хочет! Звери, как 

только рождаются, от материнской утробы получают все то, чем будут владеть потом, как 

говорит Луцилий. Высшие духи либо сначала, либо немного спустя становятся тем, чем 

будут в вечном бессмертии. Рождающемуся человеку Отец дал семена и зародыши 

разнородной жизни и соответственно тому, как каждый их возделает, они вырастут и 

дадут в нем свои плоды. И если зародыши растительные, то человек будет растением, 

если чувственные, то станет животным, если рациональные, то сделается небесным 

существом, а если интеллектуальные, то станет ангелом и сыном Бога. А если его не 

удовлетворит судьба ни одного из творений, то пусть возвратится к центру своего 

единообразия и, став единым с Богом-духом, пусть превосходит всех в уединенной мгле 

Отца, который стоит над всем.  

<…> Если ты увидишь кого-либо, ползущего по земле на животе, то ты видишь не 

человека, а кустарник, и если увидишь подобно Калипсо кого-либо, ослепленного 

пустыми миражами фантазии, охваченного соблазнами раба чувств, то это ты видишь не 

человека, а животное. И если ты видишь философа, все распознающего правильным 

разумом, то уважай его, ибо небесное он существо, не земное. Если же видишь чистого 

созерцателя, не ведающего плоти и погруженного в недра ума, то это не земное и не 

небесное существо. Это – самое возвышенное божество, облаченное в человеческую 

плоть.  

<…> В душу вторгается святое стремление, чтобы мы, не довольствуясь заурядным, 

страстно желали высшего и, по возможности, добивались, если хотим, того, что положено 

всем людям. Нам следует отвергнуть земное, пренебречь небесным и, наконец, оставив 

позади все, что есть в мире, поспешить в находящуюся над миром курию, самую близкую 

к высочайшей божественности. 

...Но ведь, если необходимо строить нашу жизнь по образу херувимов, то нужно видеть, 

как они живут и что делают. Но так как нам, плотским и имеющим вкус с мирскими 



вещами, невозможно этого достичь, то обратимся к древним отцам, которые могут дать 

нам многочисленные верные свидетельства о подобных делах, так как они им близки и 

родственны. Посоветуемся с апостолом Павлом, ибо когда он был вознесен на третье 

небо, то увидел, что делало войско херувимов. Он ответил нам, что они очищаются, затем 

наполняются светом и, наконец, достигают совершенства, как передает Дионисий. Так и 

мы, подражая на земле жизни херувимов, подавляя наукой о морали порыв страстей и 

рассеивая спорами тьму разума, очищаем душу, смывая грязь невежества и пороков, 

чтобы страсти не бушевали необдуманно и не безумствовал иногда бесстыдный разум. 

Тогда мы наполним очищенную и хорошо приведенную в порядок душу светом 

естественной философии, чтобы затем совершенствовать ее познанием божественных 

вещей. 

Не довольствуясь нашими святыми отцами, посоветуемся с патриархом Яковом, чье 

изваяние сияет на месте славы. И мудрейший отец, который спит в подземном царстве и 

бодрствует в небесном мире, дает нам совет, но символически – как это ему свойственно. 

Есть лестница, – скажет он, – которая тянется из глубины земли до вершины неба и 

разделена на множество ступенек. На вершине этой лестницы восседает господь; ангелы-

созерцатели то поднимаются, то спускаются по ней. И если мы, страстно стремясь к 

жизни ангелов, должны добиться этого, то, спрашиваю, кто посмеет дотронуться до 

лестницы Господа грязной ногой или плохо очищенными руками? Как говорится в 

мистериях, нечистому нельзя касаться чистого. 

Но каковы эти ноги и эти руки? Ноги души – это, несомненно, та презреннейшая часть, 

которая опирается как на всю материю, так и на почву земли, питающая и кормящая сила, 

горючий материал страстей, наставница дающей наслаждение чувственности. А рука 

души, защитница страстей – почему мы не говорим о ней с гневом? – сражается за нее и 

под солнцем и пылью, эта хищница отнимает то, чем сонная душа наслаждается в тени. 

Эти руки и ноги, то есть всю чувственную часть, в которой заключен соблазн тела, как 

говорят, силой пленяющий душу, мы, словно в реке, омываем в философии морали, чтобы 

нас не сбросили с лестницы как нечестивых и греховных. Однако этого не достаточно, 

если мы захотим стать спутниками ангелов, носящихся по лестнице Якова, но не будем 

заранее хорошо подготовлены и обучены двигаться от ступеньки к ступеньке, как 

положено, – никогда не сворачивая с пути и не мешая друг другу. А когда мы достигнем 

этого красноречием или способностями разума, то, оживленные духом херувимов, 

философствуя в соответствии со ступенями лестницы, то есть природы, все проходя от 

центра к центру, будем то спускаться, расщепляя с титанической силой единое на многие 

части, как Озириса, то подниматься, соединяя с силой Феба множество частей в единое 

целое, как тело Озириса, до тех пор, пока не успокоимся блаженством теологии, прильнув 

к груди Отца, который восседает на вершине лестницы.  

<…> Диалектика успокоит разум, который мучается из-за словесных противоречий и 

коварных силлогизмов. Естественная философия уймет споры и борьбу мнений, которые 

угнетают, раскалывают и терзают беспокойную душу, но при этом заставит нас помнить, 

что природа, согласно Гераклиту, рождена войной и поэтому названа Гомером борьбой. 

Поэтому невозможно найти в природе настоящего покоя и прочного мира, который 

является привилегией и милостью ее госпожи – святейшей теологии. Теология укажет нам 

путь к миру и поведет как провожатый. Издали увидев нас, спешащих, она воскликнет: 

«Подойдите ко мне, вы, которые находитесь в затруднении, подойдите ко мне, и я дам вам 

мир, который не могут вам дать ни вселенная, ни природа!». И мы, ласково позванные и 

так радушно приглашенные, с окрыленными, как у Меркурия, ногами устремился в 

объятия благословенной матери, насладимся желаемым миром – святейшим миром, 

неразрывными узами и согласной дружбой, благодаря которой все души не только 

согласованно живут в едином разуме, который выше всех разумов, но некоторым образом 

сливаются в единое целое. 

<…>...Вот причины, почтеннейшие отцы, которые не только вдохновляют, но увлекают 

меня на изучение философии. Конечно, я не говорил бы об этом, если бы не желал 



ответить как тем, кто имеет обыкновение осуждать изучение философии, в особенности 

выдающимися людьми, так и тем, кто вообще живет заурядной жизнью. Ведь в 

действительности изучение философии является несчастьем нашего времени, так как 

находится, скорее, в презрении и поругании, чем в почете и славе. 

Губительное и чудовищное убеждение, что заниматься философией надлежит немногим, 

либо вообще не следует заниматься ею, поразило все умы. Никто не исследует причины 

вещей, движение природы, устройство вселенной, замыслы Бога, небесные и земные 

мистерии, если не может добиться какой-либо благодарности или получить какую-либо 

выгоду для себя. К сожалению, стало даже так, что учеными считают только тех, кто 

изучает науку за вознаграждение. Скромная Паллада, посланная к людям с дарами Богов, 

освистывается, порицается, изгоняется; нет никого, кто любил бы ее, кто бы ей 

покровительствовал, разве что сама, продаваясь и извлекая жалкое вознаграждение из 

оскверненной девственности, принесет добытые позором деньги в шкаф любимого. С 

огромной печалью я отмечаю, что в наше время не правители, а философы думают и 

заявляют, что не следует заниматься философией, так как философам не установлены ни 

вознаграждении, ни премии, как будто они не показали тем самым, что они не являются 

философами. И действительно, так как их жизнь проходит в поисках денег или славы, то 

они даже для самих себя не размышляют над истиной. Я не постыжусь похвалить себя за 

то, что никогда не занимался философией иначе, как из любви к философии, и ни в 

исследованиях, ни в размышлениях своих никогда не рассчитывал ни на какое 

вознаграждение или оплату, кроме как на формирование моей души и на понимание 

истины, к которой я страстно стремился. Это стремление было всегда столь страстным, 

что, отбросив заботу обо всех частных и общественных делах, я предавался покою 

размышления, и ни зависть недоброжелателей, ни хула врагов науки не смогли и не 

смогут отвлечь меня от этого. Именно философия научила меня зависеть скорее от 

собственного мнения, чем от чужих суждений, и всегда думать не о том, чтобы не 

услышать зла, но о том, чтобы не сказать или не сделать его самому. 

 

Практическое занятие № 4. Тема: Философия Западной Европы Нового времени: 

XVII век 

 

Текст для работы № 1: Рене Декарт «Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой 

разум и отыскивать истину в науках» (части первая, вторая). Текст приведен после задания в 

сокращенной редакции.   

 

Задание: 

1. Сфокусированное чтение и письмо, 20 минут. Прочтите первую часть «Рассуждения о 

методе». Сформулируйте 3 вопроса к тексту и запишите их. 

2. Свободное сфокусированное письмо, 25 минут. Поменяйтесь записями с 

соседом/соседкой, ответьте на поставленные вопросы. Перечитайте вопросы и ответы на 

них. Выберите один вопрос, который помог вам понять первую часть «Рассуждения о 

методе». Напишите, почему и как он помог. Прочитайте вслух то, что получилось.   

3. Сфокусированное чтение и свободное сфокусированное письмо, 45 минут. Прочтите 

вторую часть «Рассуждения о методе». Своими словами кратко запишите четыре правила 

метода. На ваш взгляд, они расположены в правильном порядке? Напишите, нужно ли 

что-то поменять местами и почему. Затем переформулируйте четыре правила так, чтобы 

они помогли понять, как написать реферат. Прочитайте вслух то, что получилось.   

 

Рене Декарт. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и 

отыскивать истину в науках (сокращенная редакция). 

 

Источник: Декарт Р. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1989. Т. 1. С. 249–269. 

 



Часть первая. Соображения, касающиеся наук 

 

Здравомыслие есть вещь, распределенная справедливее всего; каждый считает себя 

настолько им наделенным, что даже те, кого всего труднее удовлетворить в каком-либо 

другом отношении, обыкновенно не стремятся иметь здравого смысла больше, чем у них 

есть. При этом невероятно, чтобы все заблуждались. Это свидетельствует скорее о том, 

что способность правильно рассуждать и отличать истину от заблуждения – что, 

собственно, и составляет, как принято выражаться, здравомыслие, или разум (raison), – от 

природы одинакова у всех людей, а также о том, что различие наших мнений происходит 

не от того, что один разумнее других, а только от того, что мы направляем наши мысли 

различными путями и рассматриваем не одни и те же вещи. Ибо недостаточно просто 

иметь хороший ум (esprit), но главное – это хорошо применять его. Самая великая душа 

способна как к величайшим порокам, так и к величайшим добродетелям, и те, кто идет 

очень медленно, может, всегда следуя прямым путем, продвинуться значительно дальше 

того, кто бежит и удаляется от этого пути. 

Что касается меня, то я никогда не считал свой ум более совершенным, чем у других, и 

часто даже желал иметь столь быструю мысль, или столь ясное и отчетливое 

воображение, или такую обширную и надежную память, как у некоторых других. Иных 

качеств, которые требовались бы для совершенства ума, кроме названных, указать не 

могу; что же касается разума, или здравомыслия, то, поскольку это единственная вещь, 

делающая нас людьми и отличающая нас от животных, то я хочу верить, что он 

полностью наличествует в каждом, следуя при этом общему мнению философов, которые 

говорят, что количественное различие может быть только между случайными свойствами, 

а не между формами, или природами, индивидуумов одного рода. 

Однако не побоюсь сказать, что, по моему мнению, я имел счастье с юности ступить на 

такие пути, которые привели меня к соображениям и правилам, позволившим мне 

составить метод, с помощью которого я могу, как мне кажется, постепенно 

усовершенствовать мои знания и довести их мало-помалу до высшей степени, которой 

позволяет достигнуть посредственность моего ума и краткий срок жизни. С помощью 

этого метода я собрал уже многие плоды, хотя в суждении о самом себе стараюсь 

склоняться более к недоверию, чем к самомнению. И хотя, рассматривая взором философа 

различные действия и предприятия людей, я не могу найти почти ни одного, которое не 

казалось бы мне суетным и бесполезным, однако я не могу не чувствовать особого 

удовлетворения по поводу успехов, какие, по моему мнению, я уже сделал в отыскании 

истины, и на будущее питаю надежды и даже осмеливаюсь думать, что если между чисто 

человеческими занятиями есть действительно хорошее и важное, так это именно то, 

которое я избрал. 

Впрочем, возможно, что я ошибаюсь и то, что принимаю за золото и алмаз, не более чем 

крупицы меди и стекла. Я знаю, как мы подвержены ошибкам во всем, что нас касается, и 

как недоверчиво должны мы относиться к суждениям друзей, когда они высказываются в 

нашу пользу. Но мне очень хотелось бы показать в этом рассуждении, какими путями я 

следовал, и изобразить свою жизнь, как на картине, чтобы каждый мог составить свое 

суждение и чтобы я, узнав из молвы мнения о ней, обрел бы новое средство самообучения 

и присоединил бы его к тем, которыми обычно я пользуюсь. 

Таким образом, мое намерение состоит не в том, чтобы научить здесь методу, которому 

каждый должен следовать, чтобы верно направлять свой разум, а только в том, чтобы 

показать, каким образом старался я направить свой собственный разум. Кто берется 

давать наставления другим, должен считать себя искуснее тех, кого наставляет, и если он 

хоть в малейшем окажется несостоятельным, то подлежит порицанию. Но, предлагая 

настоящее сочинение только как рассказ или, если угодно, как вымысел, где среди 

примеров, достойных подражания, вы, может быть, найдете такие, которым не надо 

следовать, я надеюсь, что оно для кого-нибудь окажется полезным, не повредив при этом 

никому, и что все будут благодарны за мою откровенность. 



 

Часть вторая. Основные правила метода 

 

И подобно тому как обилие законов нередко дает повод к оправданию пороков и 

государство лучше управляется, если законов немного, но они строго соблюдаются, так и 

вместо большого числа правил, составляющих логику, я заключил, что было бы 

достаточно четырех следующих, лишь бы только я принял твердое решение постоянно 

соблюдать их без единого отступления. 

Первое – никогда не принимать за истинное ничего, что я не признал бы таковым с 

очевидностью, т.е. тщательно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои 

суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и отчетливо, что никоим 

образом не сможет дать повод к сомнению. 

Второе – делить каждую из рассматриваемых мною трудностей на столько частей, 

сколько потребуется, чтобы лучше их разрешить. 

Третье – располагать свои мысли в определенном порядке, начиная с предметов 

простейших и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до познания 

наиболее сложных, допуская существование порядка даже среди тех, которые в 

естественном ходе вещей не предшествуют друг другу. 

И последнее – делать всюду перечни настолько полные и обзоры столь всеохватывающие, 

чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено. 

Те длинные цепи выводов, сплошь простых и легких, которыми геометры обычно 

пользуются, чтобы дойти до своих наиболее трудных доказательств, дали мне 

возможность представить себе, что и все вещи, которые могут стать для людей предметом 

знания, находятся между собой в такой же последовательности. Таким образом, если 

воздерживаться от того, чтобы принимать за истинное что-либо, что таковым не является, 

и всегда соблюдать порядок, в каком следует выводить одно из другого, то не может 

существовать истин ни столь отдаленных, чтобы они были недостижимы, ни столь 

сокровенных, чтобы нельзя было их раскрыть. 

 

Практическое задание № 5. Тема: Философия Западной Европы Нового времени: 

XVIII век 
 

Текст для работы: Вольтер, «Философские письма», письмо тринадцатое «О г-не Локке» 

(Письмо о душе). Текст расположен после задания.  

Задание:  

1. Сфокусированное чтение, 20 минут. Внимательно прочитайте текст, выписывая все 

важное для его понимания. 

2. Внимательно посмотрите на эту схему. Возьмите 

чистый лист А4 и перенесите схему на него.  

Пронумеруйте многоугольники в любом порядке. Затем 

прочтите текст и заполните зоны по порядку.  

Овал. Впишите название текста, имя автора. Запишите 

3-5 понятий (ключевых слов) текста.  

Первые мысли. Запишите ваши мысли о тексте в целом 

или понятиях, которые вы записали в центре, или о 

названии, если вы считаете его важным. 

Фокус внимания. Выберите поразившую вас фразу, 

слово или образ из любой части текста. Напишите об 

этом. 

N N 

N N 

N N 

 

 

 



Анализ. Выберите абзац, важный для понимания текста в целом. Выпишите слова или 

фразы, наиболее значимые для понимания абзаца и/или для его привлекательности. 

Обоснуйте и запишите, почему этот абзац важен для текста в целом. 

Сомнение. Выберите ключевой тезис автора. Сначала выразите свое согласие с ним, 

затем – несогласие. Или найдите в тексте проблему, которая бросает вам вызов, и 

напишите свой вариант размышления об этой проблеме. 

Обобщение. Запишите вопрос, на который отвечает текст. Что позволяет автору 

сформулировать ответ на этот вопрос, какие доводы, аргументы, доказательства он 

использует? 

Контекст. Какие события (в том числе из своей жизни), тексты, изображения, музыку 

вы вспоминали, когда читали этот текст и писали о нем? Как они повлияли на ваше 

восприятие текста? 

Прямоугольник: Прочитайте все, что вы написали на листе. Что из этого вы считаете 

своим наиболее важным высказыванием по поводу текста? Запишите свою ключевую 

позицию, не копируя напрямую уже написанные абзацы. Вы можете добавить что-то 

новое, анализируя свои идеи. 

Вольтер 

 

Философские письма 

Письмо о душе (первая редакция письма XIII) 

Письмо о г-не Локке 

 

Источник: Вольтер. Письмо о душе (первая редакция письма XIII). URL: 

https://www.litmir.me/br/?b=44929&p=15 

 

Надо признаться, что, когда я читал непогрешимого Аристотеля, божественного Платона, 

Доктора утонченного и Доктора ангельского, я принял все эти эпитеты за шутливые 

клички. Я не увидел в философах, трактовавших вопрос о человеческой душе, ничего, 

кроме слепцов, преисполненных безрассудства и очень болтливых; они силятся убедить, 

что обладают орлиным взором, других слепцов, любопытных и вздорных, верящих им на 

слово и тотчас же начинающих воображать, будто и они кое-что усмотрели.  

Не скрою, я помещаю в ряд этих мастеров ошибок Декарта и Мальбранша. Первый из них 

уверяет нас, что душа человека - это субстанция, сущность которой - мышление, что она 

постоянно мыслит и в материнской утробе занята великими метафизическими идеями или 

не менее замечательными всеобщими аксиомами, которые в дальнейшем позабывает.  

Что до отца Мальбранша, то он вполне убежден, будто мы усматриваем все в Боге; он 

приобрел сторонников, потому что именно самые дерзновенные басни лучше всего 

усваиваются слабым воображением людей. Многие философы создавали роман о душе, но 

наконец явился мудрец, скромно написавший ее историю. Я вам сейчас вкратце изложу 

эту историю в соответствии с тем, как я ее разумею. Я отлично понимаю, что никто в 

целом свете не согласится с идеями г-на Локка; может статься, г-н Локк прав в отношении 

Декарта и Мальбранша и не прав перед Сорбонной; я ни за что здесь не отвечаю: я пишу, 

следуя светочу философии, а не откровениям веры. Мне свойственно всего лишь 

человеческое мышление; теологи принимают божественные решения - что ж, это совсем 

иное дело. Разум и вера имеют противоположную природу. Одним словом, я даю краткое 

изложение г-на Локка, которое я подверг бы критике, если был теологом, и которое я на 

мгновение допускаю как чистую гипотезу, как догадку бесхитростной философии.  

Говоря по-человечески, речь идет о том, чтобы понять, что такое душа.  

1) Слово душа принадлежит к тем словам, которые всякий произносит, не понимая их 

смысла. Мы понимаем лишь вещи, относительно которых имеем какую-либо идею; но у 

нас нет никакой идеи души, или разума, следовательно, мы его не понимаем.  

https://www.litmir.me/br/?b=44929&p=15


2) Мы предпочитаем именовать ''душой" способность думать и чувствовать, подобно тому 

как мы именуем зрением способность видеть, волей способность желать и т.д.  

Но потом явились резонеры, заявившие: "Человек состоит из материи и духа: материя 

протяженна и делима, дух - не протяжен и неделим; итак, он иной природы, - утверждают 

они, - итак, человек - это сочетание сущностей, не имеющих друг к другу никакого 

отношения и объединенных между собой Богом вопреки их природе. Мы имеем 

приблизительное представление о теле, но совсем не имеем представления о душе; 

последняя не поделена на части, следовательно, она вечна; она обладает чистыми 

духовными идеями, а значит, она не может их получать от материи, она не получает их 

также и от самой себя, следовательно, их дарует ей Бог, и, значит, рождаясь, она несет в 

себе идею Бога, бесконечности и все прочие всеобщие идеи".  

По-прежнему рассуждая как человек, я отвечаю этим господам, что они весьма ученые 

люди. Сначала они предполагают существование души, а потом говорят нам, чем она 

должна быть; они произносят слово "материя", а затем точно решают, что она собой 

представляет. Я же со своей стороны говорю им: "Вы не знаете ни материи, ни духа; в 

связи с духом вы можете вообразить лишь способность мышления; в связи с материей вы 

не в состоянии представить себе ничего, кроме определенного сочетания качеств - цветов, 

протяженности, плотности; вам взбрело на ум именовать это материей, и вы обозначили 

границы материи и души раньше, чем убедились хотя бы в существовании той и другой. 

Но по поводу материи вы серьезно учите, будто в ней нет ничего, кроме протяженности и 

плотности; я же скромно вам укажу, что ей присущи тысячи свойств, о которых ни вам, ни 

мне ничего не известно. Вы утверждаете, что душа неделима, вечна, и, таким образом, 

допускаете то, что само находится под вопросом.  

Вы очень напоминаете того регента колледжа, который, ни разу и своей жизни не видав 

часов, внезапно стал обладателем английских часов с репетицией. Человек этот, честный 

перипатетик, был потрясен точностью, с которой стрелки отмеряют и указывают время, и 

еще больше был поражен тем, что кнопка, когда ее нажимают пальцем, отбивает в 

точности тот самый час, на который указывает стрелка. Философ мой тотчас же заключил, 

что у этого механизма есть душа, им управляющая и перемещающая его пружины, и он 

научно доказал свою мысль путем сравнения с ангелами, сообщающими движение 

небесным сферам; таким образом он защитил в своем классе тезис, касающийся души 

часов. Тогда один из его учеников вскрывает часы: он не видит там ничего, кроме пружин, 

а между тем система души продолжает действовать, ибо она считается доказанной. Я - 

этот ученик: давайте вскроем часы, именуемые человеком, и вместо того, чтобы храбро 

определять то, чего мы не знаем, попробуем шаг за шагом исследовать то, что мы желали 

бы узнать.  

Возьмем ребенка в момент его рождения и проследим поступательный ход развития его 

разума. Вы оказываете мне честь сообщением, что Бог взял на себя труд создать душу, 

дабы поместить ее в это тело.  

По прошествии примерно шести недель душа эта прибывает на место, вооруженная 

метафизическими идеями и весьма точным знанием Бога, духа, абстрактных понятий и 

бесконечности, одним словом, она является в качестве весьма ученой особы. Но, увы, из 

чрева матери она выходит грубо невежественной; 18 месяцев она проводит, не ведая 

ничего, кроме груди своей кормилицы, а когда хотят в возрасте 20 лет вернуть этой душе 

память обо всех тех ученых идеях, коими она обладала в момент своего слияния с телом, 

она часто оказывается настолько тупой, что бывает не способна воспринять ни одну из 

них. Существуют целые народы, никогда в жизни не располагавшие ни единой из этих 

идей; в самом деле, о чем думали души Декарта и Мальбранша, когда они сочиняли 

подобные бредни?  

Проследим же историю маленького ребенка, не задерживаясь более на фантазиях 

философов. В день, когда его мать разрешается им и его душой, в его доме рождаются 

также собака, кошка и канарейка. К концу третьего месяца я научаю канарейку исполнять 

менуэт, по истечении полутора лет превращаю собаку в превосходного охотника, кошка 



уже после шести недель проделывает все свои штуки, а ребенок, когда ему исполняется 

четыре года, не делает ничего. Я, человек невежественный и грубый, будучи свидетелем 

этой поразительной разницы и никогда раньше не видав ребенка, сразу предполагаю, что 

собака, кошка и канарейка - весьма разумные создания, маленький же ребенок - автомат; 

однако мало-помалу я замечаю, что ребенок этот также обладает идеями, памятью, что у 

него те же страсти, что у этих животных, и тогда я признаю, что и он, подобно им, 

разумное существо. Он делится со мной различными идеями при помощи нескольких 

выученных им слов, так же как моя собака своими разнородными криками точно 

сообщает мне о различных своих потребностях. Я замечаю, что к 6-7 годам ребенок в 

своем маленьком мозгу комбинирует почти столько же идей, сколько моя охотничья 

собака - в своем. Наконец, с возрастом он достигает бесчисленного количества познаний. 

И что я тогда должен о нем подумать? Поверю ли я, что он - совсем особая натура? 

Разумеется, нет, ибо вы, наблюдая, с одной стороны, глупца, а с другой г-на Ньютона, 

утверждаете тем не менее, что они - существа одной и той же породы; следовательно, я с 

еще большим основанием должен настаивать на том, что моя собака и мой ребенок в 

основе своей принадлежат к одному и тому же виду и между ними существует лишь 

количественная разница. Дабы лучше убедиться в правдоподобии моего мнения, я изучаю 

моего ребенка и мою собаку во время их бодрствования и сна. Я велю делать им - и той, и 

другому непомерные кровопускания, и тогда кажется, чти идеи их вытекают из них 

вместе с кровью. В этом состоянии я их зову, но они мне больше не отвечают, и, если я 

выпускаю из них еще несколько порций крови, оба мои механизма, за час до того 

обладавшие огромным количеством идей и всевозможными страстями, перестают что бы 

то ни было чувствовать.  

Я исследую также обоих моих животных во время их сна; я отмечаю, что собака после 

чрезмерной еды во сне грезит: она охотится, лает после добычи. Что касается моего 

молодца, находящегося в подобном же состоянии, то он разговаривает со своей 

возлюбленной и во сне предается любви. Если тот и другая поели умеренно, ни он, ни она 

не грезят; в результате я вижу, что их способность чувствовать, воспринимать, выражать 

свои идеи развилась у них постепенно и ослабевает таким же образом. Я замечаю между 

ними во сто крат больше связи, чем можно найти между неким интеллектуалом и неким 

другим человеком, полностью слабоумным.  

Какое же, однако, мнение вынесу я относительно их природы? Да то, что имели все 

народы до того, как египетская политика изобрела духовность и бессмертность души. Я 

могу подозревать, хоть и с изрядной долей правдоподобия, что Архимед и какой-нибудь 

крот принадлежат к одному и тому же роду, хотя вид их различен: это подобно тому, как 

дуб и побег горчичного зернышка созданы по одним и тем же принципам, хотя первый 

большое дерево, а второй - маленькое растеньице.  

Я могу думать, что Бог придал частицы разума частицам материи, организованным так, 

что они способны мыслить; я могу считать, что материя мыслит в соответствии с 

тонкостью ее ощущений и что именно ощущения - это ворота и мерило наших идей; я 

могу полагать, что у устрицы, заключенной в раковину, меньше разума, чем у меня, ибо у 

нее меньшее количество ощущений, и я бы считал, что у нее меньше ощущений и чувств 

потому, что душа ее, прикрепленная к своей раковине, не нуждается в 5 чувствах. 

Существует много животных, имеющих всего лишь 2 чувства; у нас их 5, и это совсем не 

так много: надо полагать, что в других мирах есть другие живые существа, пользующиеся 

20 или 30 чувствами, и что существуют иные виды, еще более совершенные, обладающие 

бесконечным числом чувств.  

Мне представляется, что наиболее естественный способ изложения доказательств - 

догадываться и предполагать. Разумеется, прошло много времени до тех пор, когда люди 

вообразили себе неведомое существо, живущее внутри нас и все внутри нас 

совершающее, которое вовсе не есть то же, что мы, и которое живет после нас. По-

видимому, к постижению столь дерзновенной идеи можно было прийти лишь постепенно. 

Сначала слово душа обозначало "жизнь" и было общим для нас и прочих живых существ, 



но затем наша гордыня сотворила нам отдельную душу и заставила нас вообразить 

субстанциальную силу всех остальных созданий.  

Эта человеческая гордыня потребует от меня затем ответа на вопрос, чем является та 

способность воспринимать и чувствовать, которую она именует душой в человеке и 

инстинктом в животном. Я дам удовлетворительный ответ на этот вопрос, когда 

университеты мне разъяснят, что такое движение, звук, свет, пространство, тело, время. И 

тогда я скажу в духе мудрого г-на Локка: "Смысл философии заключается в том, чтобы 

остановиться, как только нам начинает недоставать светоча физики". Я наблюдаю в 

природе следствия, но признаюсь вам, что не более вас осведомлен относительно 

первопричин. Все сказанное мною означает лишь, что я не должен приписывать 

множеству причин, тем более причинам неизвестным, то, что я могу приписать 

единственной мне известной причине: ведь я могу приписать способность думать и 

чувствовать своему телу; итак, я не должен искать эту способность в ином существе, 

именуемом душою, или духом, о котором я не могу иметь ни малейшего понятия. 

Разумеется, вы восстанете против этого допущения, вы сочтете безбожием эту смелость - 

утверждать, будто тело способно мыслить. Но что вы возразите, ответил бы вам г-н Локк, 

если окажется, что в данном случае вы сами повинны в безбожии - вы, осмеливающиеся 

ограничивать могущество Бога? И какой человек на Земле смеет, не впадая во вздорное 

нечестие, утверждать, будто для Бога невозможно придать материи чувство и мысль? 

Слабые и дерзкие существа, вы выдвигаете довод, будто материя вообще не способна 

мыслить, поскольку вы не постигаете, что может мыслить протяженная субстанция, но 

разве вы успешнее постигаете, каким образом вообще мыслит субстанция, какой бы она 

ни была?  

Великие философы, выносящие решение относительно могущества Бога и утверждающие, 

что Бог способен сделать из камня ангела, разве вы не понимаете, что, согласно вашим 

собственным представлениям, Бог в данном случае только придал бы камню способность 

мыслить? Ибо, если бы материи камня больше не стало, это уже не был бы камень, 

превращенный в ангела, это был бы уничтоженный камень и сотворенный ангел. С какой 

стороны ни возьмись, вы вынуждены признать две вещи - свое собственное невежество и 

безмерное могущество Творца: свое невежество, восстающее против мыслящей материи, 

и могущество Творца, для которого, конечно же, в этом нет ничего невозможного.  

Зная, что материя не уничтожается, вы тем не менее оспариваете у Бога способность 

сохранять в этой материи прекраснейшее качество, каким он ее украсил! Протяженность 

существует сама по себе, без присутствия тел, потому что есть философы, признающие 

пустоту; среди христиан акциденции спокойно существуют без субстанции, ибо они верят 

и транссубстанциацию. Бог, говорите вы, не мог создать ничего содержащего в себе 

противоречие. Это верно, если знать, что мыслящая материя является чем-то 

противоречивым, но чтобы это утверждать, надо обладать знаниями, коих у вас нет, и, как 

бы вы ни бились, вы никогда не узнаете больше того, что вы - тела и вы мыслите.  

Многие, научившиеся у схоластов ни в чем не сомневаться и принимающие свои 

силлогизмы за пророчества, а свое суеверие - за религию, считают г-на Локка опасным 

нечестивцем. Суеверные люди в человеческом обществе - то же самое, что трусы в армии: 

они питают сами и сеют вокруг себя панические страхи.  

Надо быть милосердным и рассеять эти страхи; пусть люди знают, что мнения философов 

никогда не причиняли вреда религии.  

Установлено, что свет исходит от Солнца, и планеты вращаются вокруг этого светила, но 

это не мешает Библии назидательно поучать, что свет был сотворен до Солнца, и что 

Солнце остановилось над селением Гаваон.  

Доказано, что радуга образуется только дождем; тем не менее мы продолжаем чтить 

священный текст, гласящий, что Бог водрузил свою дугу в облаках после потопа в знак 

того, что наводнение больше не предвидится.  



Таинства троицы и причастия могут сколько угодно противоречить известным 

доказательствам, тем не менее католические философы, отлично понимающие разность 

природы объектов разума и объектов веры, перед ними благоговеют.  

Представление об антиподах было осуждено как еретическое папами и соборами, но 

вопреки этому постановлению люди, признающие и пап и соборы, открыли антиподов и 

привнесли в их среду ту самую христианскую религию, полным крахом которой 

считалась возможность обнаружения человека, который имел бы (как тогда говорили) 

голову внизу, а ноги - вверху по отношению к нам и который, как замечает весьма слабый 

философ св.Августин, падал бы, таким образом, на небо.  

Философы никогда в жизни не нанесут ущерба религии, господствующей в их отечестве. 

Почему? Да потому, что они - не фанатики и пишут не для народа.  

Разделите человеческий род на 20 частей. Девятнадцать из них будут состоять из тех, кто 

живет трудом своих рук и кому никогда не придет в голову, что на свете жил некий г-н 

Локк; и как же мало в оставшейся двадцатой части людей, привыкших читать! А среди 

тех, кто читает, на двадцать человек, зачитывающихся романами, приходится всего один, 

штудирующий философию; число же тех, кто мыслит, вообще очень невелико, и людям 

этим не приходит в голову блажь сотрясать мир.  

Ни Монтель, ни Локк, ни Бейль, ни Спиноза, ни Гоббс, ни Шефтсбери, ни г-н Коллинз, ни 

Толанд и т.д. не зажгли факела раздора в своем отечестве. Большей частью такими 

людьми оказывались теологи; сначала они питают честолюбивые чаяния главарей сект, но 

кончается это обычно тем, что они стремятся стать во главе партий. Да что там говорить! 

Все книги новейших философов, вместе взятые, никогда не устроят в мире такого шума, 

какой вызвал некогда один лишь диспут францисканцев по поводу фасона их рукавов и 

капюшона.  

Наконец, месье, я снова хочу повторить, что, свободно вам все это излагая, я не даю, 

однако, ручательства ни за одно из высказанных здесь мнений; я не ответствен ни за что. 

Быть может, среди сновидений рассудка и есть какие-то грезы, коим я отдал бы свое 

предпочтение, но нет среди них ни одной, которой я тотчас же не пожертвовал бы ради 

религии и моего отечества.  

 

Практическое занятие № 6. Тема: Философия XIX века в Западной Европе 

 

Текст для работы: Фридрих Энгельс «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической 

философии» (фрагменты). Текст расположен после задания. 

 

Задание: прочитайте текст, дайте ответ на следующие вопросы и прочитайте их 

вслух:   

 Выделите в тексте основной вопрос философии, перескажите его своими словами, 

сформулируйте свой ответ на него и аргументируйте свою позицию.  

 В какой связи, по мнению автора, находится развитие философии и естественных наук? 

Согласны ли вы с этой позицией? Аргументируйте свой ответ.  

 Что помогало и что мешало восприятию текста? Насколько последовательно, логично и 

аргументированно автор излагает свою позицию? Выделите спорные моменты и 

противоречия, если, на ваш взгляд, они присутствуют. 

 

Фридрих Энгельс. Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии 

(фрагменты) 

 

Источник: Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой 

философии // К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 13-47. 

 

Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос 

об  отношении мышления к бытию. Уже с  того весьма отдалённого времени, когда 



люди, ещё не имея никакого понятия о строении своего тела и не  умея  объяснить  

сновидений,  пришли  к  тому  представлению,  что  их мышление и ощущения есть 

деятельность не их тела, а какой-то особой души, обитающей в этом теле и покидающей 

его при смерти, — уже с этого времени они должны были задумываться об отношении 

этой души к внешнему миру. Если  она  в  момент  смерти  отделяется  от  тела  и  

продолжает жить,  то  нет никакого повода придумывать для неё ещё какую-то особую 

смерть. Так возникло представление о  её  бессмертии, которое на  той  ступени 

развития казалось отнюдь не  утешением, а  неотвратимой судьбой и довольно часто, 

например у греков, считалось подлинным несчастьем. Не религиозная потребность в 

утешении приводила всюду к скучному вымыслу о личном бессмертии, а то простое 

обстоятельство, что, раз признав существование души, люди в силу всеобщей 

ограниченности никак не могли объяснить себе, куда же девается она после смерти тела. 

Совершенно подобным же образом вследствие олицетворения   сил   природы   возникли   

первые   боги,   которые   в   ходе дальнейшего развития религии принимали всё более и 

более облик внемировых сил, пока в результате процесса абстрагирования — я чуть 

было не сказал: процесса дистилляции, — совершенно естественного в ходе умственного 

развития, в головах людей не возникло, наконец, из многих более или менее 

ограниченных и ограничивающих друг друга  богов представление    о    едином,    

исключительном    боге монотеистических религий. 

Высший вопрос всей философии, вопрос об отношении мышления к бытию, духа 

к природе, имеет свои корни, стало быть, не в меньшей степени, чем всякая 

религия, в ограниченных и невежественных представлениях людей периода дикости. Но 

он мог быть поставлен со всей резкостью, мог приобрести всё  своё значение лишь 

после того, как население Европы пробудилось от долгой  зимней  спячки  

христианского средневековья. Вопрос  об  отношении мышления к бытию, о том, что 

является первичным: дух или природа, — этот вопрос, игравший, впрочем, большую 

роль и в средневековой схоластике, вопреки церкви принял более острую форму: 

создан ли  мир богом или он существует от века? 

Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они  

на  этот  вопрос. Те,  которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и 

которые,   следовательно,  в   конечном   счёте,   так   или   иначе признавали сотворение 

мира, — а у философов, например у Гегеля, сотворение мира принимает нередко ещё 

более запутанный и нелепый вид, чем в христианстве, — составили идеалистический 

лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным 

школам материализма. 

Ничего другого первоначально и не означают выражения: идеализм и материализм, и 

только в этом смысле они здесь и употребляются. Ниже мы увидим, какая путаница 

возникает в тех случаях, когда им придают какое-либо другое значение. 

Но вопрос об отношении мышления к бытию имеет ещё и другую сторону: как 

относятся наши мысли об окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли 

наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и 

понятиях о действительном мире составлять верное отражение действительности? На 

философском языке этот вопрос называется вопросом о тождестве мышления и бытия. 

Громадное большинство философов утвердительно решает этот вопрос. <…> 

Но рядом с этим существует ряд других философов, которые оспаривают 

возможность познания мира или, по крайней мере, исчерпывающего познания. К ним 

принадлежат среди новейших философов Юм и Кант, и они играли очень значительную 

роль в развитии философии. Решающее для опровержения этого взгляда сказано уже   

Гегелем,   насколько это  можно было сделать с идеалистической точки зрения. 

Добавочные материалистические соображения Фейербаха  более  остроумны,  чем  

глубоки.  Самое  же  решительное опровержение этих, как и всех прочих, философских 

вывертов заключается в практике,  именно  в  эксперименте  и  в  промышленности.  

Если  мы  можем доказать правильность нашего понимания данного явления природы 



тем, что сами его производим, вызываем его из его условий, заставляем его к тому же 

служить нашим целям, то  кантовской неуловимой «вещи в  себе» приходит конец. 

Химические вещества, образующиеся в  телах  животных и  растений, оставались 

такими «вещами в себе», пока органическая химия не стала приготовлять их одно за 

другим; тем самым «вещь в себе» превращалась в вещь для  нас,  как  например,  ализарин,  

красящее  вещество  марены,  которое  мы теперь получаем не из корней марены, 

выращиваемой в поле, а гораздо дешевле и проще из каменноугольного дёгтя. Солнечная 

система Коперника в течение трёхсот лет оставалась гипотезой, в высшей степени 

вероятной, но всё-таки гипотезой. Когда же Леверье на основании данных этой системы 

не только доказал, что должна существовать ещё одна, неизвестная до тех пор, планета, 

но и определил посредством вычисления место, занимаемое ею в небесном пространстве, 

и когда после этого Галле действительно нашёл эту планету, система Коперника была 

доказана. <…> 

Однако в продолжение этого длинного периода, от Декарта до Гегеля и от Гоббса 

до Фейербаха, философов толкала вперёд отнюдь не одна только сила чистого 

мышления, как  они  воображали. Напротив. В  действительности их толкало вперёд 

главным образом мощное, всё более быстрое и бурное развитие естествознания и 

промышленности.. <…>  

Материализм прошлого века был преимущественно механическим, потому что 

из всех   естественных   наук   к   тому   времени   достигла   известной законченности  

только  механика,  и  именно  только  механика  твёрдых  тел (земных и небесных), 

короче — механика тяжести. Химия существовала ещё в наивной  форме,  основанной  

на  теории  флогистона.  Биология  была  ещё  в пелёнках: растительный и животный 

организм был исследован лишь в самых грубых чертах, его объясняли чисто 

механическими причинами. В глазах материалистов XVIII века человек был машиной так 

же, как животное в глазах Декарта. Это применение исключительно  масштаба  механики  

к  процессам химического и органического характера, — в области которых 

механические законы хотя и продолжают действовать, но отступают на задний план 

перед другими, более высокими законами, — составляет первую своеобразную, но 

неизбежную тогда ограниченность классического французского материализма. 

Вторая своеобразная ограниченность этого материализма заключалась в неспособности 

его понять мир как процесс, как такую материю, которая находится в непрерывном 

историческом развитии. Это соответствовало тогдашнему состоянию естествознания и 

связанному с ним метафизическому, то есть антидиалектическому, методу 

философского мышления. Природа находится в вечном движении; это знали и тогда. Но 

по тогдашнему представлению, это движение столь же вечно вращалось в одном и 

том же круге и таким образом оставалось, собственно, на том же месте: оно всегда 

приводило к одним и тем же последствиям. Такое представление было тогда неизбежно. 

Кантовская теория возникновения солнечной системы тогда только что  появилась  и  

казалась  ещё  лишь  простым  курьёзом.  История  развития Земли,  геология,  была  ещё  

совершенно  неизвестна,  а  мысль  о  том,  что нынешние живые существа являются 

результатом продолжительного развития от простого к сложному, вообще ещё не могла 

тогда быть выдвинута наукой. Неисторический взгляд на природу был,  следовательно, 

неизбежен. И  этот недостаток тем меньше можно поставить в вину философам XVIII 

века, что его не чужд даже Гегель. У Гегеля природа, как простое «отчуждение» идеи, не 

способна к развитию во времени; она может лишь развёртывать своё многообразие в 

пространстве, и, таким образом, осуждённая на вечное повторение одних и тех же 

процессов, она выставляет одновременно и одну рядом с другой все заключающиеся в 

ней ступени развития. И эту бессмыслицу развития в пространстве, но вне времени, — 

которое является основным условием всякого развития, — Гегель навязывал природе как 

раз в то время, когда уже достаточно были разработаны и геология, и эмбриология, и 

физиология растений и животных, и органическая химия, и когда на основе этих 

новых наук уже повсюду зарождались гениальные догадки, предвосхищавшие 



позднейшую теорию развития (например Гёте и Ламарк). Но так повелевала система, и в 

угоду системе метод должен был изменить самому себе. 

<…> При разложении гегелевской школы образовалось ещё иное направление, 

единственное, которое действительно принесло плоды. Это направление главным образом 

связано с именем Маркса. Разрыв с философией Гегеля произошёл и здесь путём возврата 

к материалистической точке зрения. Это значит, что люди этого направления решились  

понимать  действительный мир  —  природу  и  историю  —  таким, каким он сам даётся 

всякому, кто подходит к нему без предвзятых идеалистических выдумок; они решились 

без сожаления пожертвовать всякой идеалистической выдумкой,  которая  не  

соответствует фактам,  взятым  в  их собственной, а не в какой-то   фантастической   

связи. И  ничего более материализм вообще не означает. Новое направление отличалось 

лишь тем, что здесь впервые действительно серьёзно отнеслись к материалистическому 

мировоззрению, что оно было последовательно проведено — по крайней мере в основных 

чертах — во всех рассматриваемых областях знания. 

Старый метод исследования и мышления, который Гегель называет 

«метафизическим», который имел дело преимущественно с предметами как с чем-то 

законченным и неизменным и остатки которого до сих пор ещё крепко сидят в головах, 

имел в своё время великое историческое оправдание. Надо было исследовать 

предметы, прежде чем можно было приступить к исследованию процессов. Надо сначала 

знать, что такое данный предмет, чтобы можно было заняться теми  изменениями,  

которые  с  ним  происходят.  Так именно и обстояло дело в естественных науках. Старая 

метафизика, считавшая предметы законченными, выросла из такого естествознания, 

которое изучало предметы неживой и  живой природы как  нечто законченное. Когда 

же это изучение отдельных предметов подвинулось настолько далеко, что можно было 

сделать решительный шаг  вперёд,  то   есть  перейти  к   систематическому 

исследованию тех изменений, которые происходят с этими предметами в самой природе, 

тогда и в философской области пробил смертный час старой метафизики. <…> 

Познание взаимной связи процессов, совершающихся в природе, двинулось 

гигантскими шагами вперёд особенно благодаря трём великим открытиям: 

Во-первых, благодаря открытию клетки как той единицы, из размножения и 

дифференциации которой  развивается  всё  тело  растения  и  животного.  Это открытие 

не только убедило нас, что развитие и рост всех высших организмов совершаются  по  

одному  общему  закону,  но,  показав  способность клеток  к изменению, оно наметило 

также путь, ведущий к видовым изменениям организмов, изменениям, вследствие 

которых организмы могут совершать процесс развития, представляющий собой нечто 

большее, чем развитие только индивидуальное. 

Во-вторых, благодаря открытию превращения энергии, показавшему, что все так 

называемые силы, действующие прежде всего в неорганической природе, — 

механическая сила и её дополнение, так называемая потенциальная энергия, теплота, 

излучение, электричество, магнетизм, химическая энергия, — представляют собой 

различные формы проявления универсального движения, которые переходят одна в 

другую в определённых количественных отношениях, так  что,  когда  исчезает  

некоторое количество одной, на её место появляется определённое количество другой, и 

всё движение в природе сводится к этому непрерывному процессу превращения из одной 

формы в другую. 

Наконец, в-третьих, благодаря впервые в общей связи представленному Дарвином 

доказательству того, что все окружающие нас теперь организмы, не исключая и человека, 

возникли в результате длительного процесса развития из немногих первоначально 

одноклеточных зародышей, а эти зародыши, в свою очередь,  образовались  из  

возникшей  химическим  путём  протоплазмы,  или белка. 

<…> Таким образом, с помощью фактов, доставленных самим эмпирическим 

естествознанием, можно в довольно систематической форме дать общую картину 

природы как связного целого. Дать такого рода общую картину природы было прежде 



задачей так называемой натурфилософии, которая могла это делать только таким 

образом, что заменяла неизвестные ещё ей действительные связи явлений идеальными, 

фантастическими связями и замещала недостающие факты вымыслами, пополняя 

действительные пробелы лишь в воображении. При этом ею были высказаны многие 

гениальные мысли и предугаданы многие позднейшие открытия, но не мало также было 

наговорено и вздора. Иначе тогда и быть не могло. Теперь же, когда нам достаточно 

взглянуть на результаты изучения природы диалектически, то есть с точки зрения их 

собственной связи, чтобы составить удовлетворительную для нашего времени «систему 

природы», и когда сознание диалектического характера этой связи проникает даже в 

метафизически вышколенные головы естествоиспытателей вопреки их воле, — теперь 

натурфилософии пришёл конец. Всякая попытка воскресить её не только была бы 

излишней, а была бы шагом назад. 
 

Практическое занятие № 7. Тема: Философия XX века в Западной Европе и США 

 

Текст для работы: Хосе Ортега-и-Гассет, «Восстание масс», глава I «Феномен стадности», 

глава VI «Введение в анатомию массового человека», глава XIII «Государство как высшая 

угроза», глава XV «Переходя к сути дела». Текст расположен после задания во 

фрагментах. 

Задание: 

1. Сфокусированное чтение, 30 минут. Прочтите текст, выделяя при чтении то, что вам 

кажется важным для его понимания. 

4. Внимательно посмотрите на эту схему.  

Возьмите чистый лист А4 и перенесите 

схему на него.  Пронумеруйте 

многоугольники в любом порядке. 

Заполните зоны по порядку. Прочитайте 

вслух, что получилось (60 минут).  

1. Овал. Впишите название текста, имя 

автора. Запишите 3-5 понятий (ключевых 

слов) текста.  

2. Первые мысли. Запишите ваши мысли 

о тексте в целом или понятиях, которые вы 

записали в центре, или о названии, если вы 

считаете его важным. 

3. Фокус внимания. Выберите 

поразившую вас фразу, слово или образ из 

любой части текста. Напишите об этом. 

4. Анализ. Выберите абзац, важный для 

понимания текста в целом. Выпишите слова 

или фразы, наиболее значимые для 

понимания абзаца и/или для его 

привлекательности. Обоснуйте и запишите, 

почему этот абзац важен для текста в целом. 

5. Сомнение. Выберите ключевой тезис автора. Сначала выразите свое согласие с 

ним, затем – несогласие. Или найдите в тексте проблему, которая бросает вам 

вызов, и напишите свой вариант размышления об этой проблеме. 
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6. Обобщение. Запишите вопрос, на который отвечает текст. Что позволяет автору 

сформулировать ответ на этот вопрос, какие доводы, аргументы, доказательства он 

использует? 

7. Контекст. Какие события (в том числе из своей жизни), тексты, изображения, 

музыку вы вспоминали, когда читали этот текст и писали о нем? Как они повлияли 

на ваше восприятие текста? 

8. Прямоугольник: Прочитайте все, что вы написали на листе. Что из этого вы 

считаете своим наиболее важным высказыванием по поводу текста? Запишите 

свою ключевую позицию, не копируя напрямую уже написанные абзацы. Вы 

можете добавить что-то новое, анализируя свои идеи. 

 

Хосе Ортега-и-Гассет. Восстание масс (во фрагментах) 
 

Источник: Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. Дегуманизация искусства. Бесхребетная 

Испания [сб.: пер. с исп.] // Восстание масс. С. 17-172. 

 

I. Феномен стадности 

Происходит явление, которое, к счастью или к несчастью, определяет современную 

европейскую жизнь. Этот феномен — полный захват массами общественной власти. 

Поскольку масса, по определению, не должна и не способна управлять собой, а тем более 

обществом, речь идет о серьезном кризисе европейских народов и культур, самом 

серьезном из возможных. В истории подобный кризис разражался не однажды. Его 

характер и последствия известны. Известно и его название. Он именуется восстанием 

масс. 

Чтобы понять это грандиозное явление, надо стараться не вкладывать в такие слова, 

как «восстание», «масса», «власть» и т. д., смысл исключительно или преимущественно 

политический. Общественная жизнь — процесс не только политический, но вместе с тем и 

даже прежде того интеллектуальный, нравственный, экономический, духовный, 

включающий в себя обычаи и всевозможные правила и условности вплоть до манеры 

одеваться и развлекаться. 

Быть может, лучший способ подойти к этому историческому феномену — довериться 

зрению, выделив ту черту современного мира, которая первой бросается в глаза. 

Назвать ее легко, хоть и не так легко объяснить, — я говорю о растущем столпотворении, 

стадности, всеобщей переполненности. Города переполнены. Дома переполнены. Отели 

переполнены. Поезда переполнены. Кафе уже не вмещают посетителей. Улицы — 

прохожих. Приемные медицинских светил — больных. Театры, какими бы рутинными ни 

были спектакли, ломятся от публики. Пляжи не вмещают купальщиков. Становится 

вечной проблемой то, что прежде не составляло труда, — найти место. 

<…> Что же мы, в сущности, видим и чему так удивляемся. Перед нами — толпа 

как таковая, в чьем распоряжении сегодня все, что создано цивилизацией. Слегка 

поразмыслив, удивляешься своему удивлению. Да что же здесь не так. Театральные 

кресла для того и ставятся, чтобы их занимали, чтобы зал был полон. С поездами и 

гостиницами обстоит так же. Это ясно. Но ясно и другое — прежде места были, а теперь 

их не хватает для всех жаждущих ими завладеть. Признав сам факт естественным и 

закономерным, нельзя не признать его непривычным; следовательно, что-то в мире 

изменилось, и перемены оправдывают, по крайней мере на первых порах, наше 

удивление. 

<…> Толпы не возникли из пустоты. Население было примерно таким же 

пятнадцать лет назад. С войной оно могли лишь уменьшиться. Тем не менее 

напрашивается первый важный вывод. Люди, составляющие эти толпы, существовали и 

до них, но не были толпой. Рассеянные по миру маленькими группами или поодиночке, 



они жили, казалось, разбросанно и разобщенно. Каждый был на месте, и порой 

действительно на своем: в поле, в сельской глуши, на хуторе, на городских окраинах. 

Внезапно они сгрудились, и вот мы повсеместно видим столпотворение. Повсеместно? 

Как бы не так! Не повсеместно, а в первом ряду, на лучших местах, облюбованных 

человеческой культурой и отведенных когда-то для узкого круга — для меньшинства. 

<…> Толпа — понятие количественное и визуальное: множество. Переведем его, 

не искажая, на язык социологии. И получим «массу». Общество всегда было подвижным 

единством меньшинства и массы. Меньшинство — это совокупность лиц, выделенных 

особыми качествами; масса — не выделенных ничем. Речь, следовательно, идет не только 

и не столько о «рабочей массе». Масса — это «средний человек». Таким образом, чисто 

количественное определение — множество — переходит в качественное. Это — 

совместное качество, ничейное и отчуждаемое, это человек в той мере, в какой он не 

отличается от остальных и повторяет общий тип. Какой смысл в этом переводе количества 

в качество? Простейший — так понятней происхождение массы. До банальности 

очевидно, что стихийный рост ее предполагает совпадение мыслей, целей, образа жизни. 

Но не так ли обстоит дело и с любым сообществом, каким бы избранным оно себя ни 

считало? В общем, да. Но есть существенная разница. 

В сообществах, чуждых массовости, совместная цель, идея или идеал служат 

единственной связью, что само по себе исключает многочисленность. Для создания 

меньшинства — какого угодно — сначала надо, чтобы каждый по 

причинам особым, более или менее личным, отпал от толпы. Его совпадение с теми, кто 

образует меньшинство, — это позднейший, вторичный результат особости каждого, и, 

таким образом, это во многом совпадение несовпадений. Порой печать отъединенности 

бросается в глаза: именующие себя «нонконформистами» англичане — союз согласных 

лишь в несогласии с обществом. <…> 

В сущности, чтобы ощутить массу как психологическую реальность, не требуется 

людских скопищ. По одному единственному человеку можно определить, масса это или 

нет. Масса — всякий и каждый, кто ни в добре, ни в зле не мерит себя особой мерой, а 

ощущает таким же, «как и все», и не только не удручен, но доволен собственной 

неотличимостью.  Представим себе, что самый обычный человек, пытаясь мерить себя 

особой мерой – задаваясь вопросом, есть ли у него какое-то дарование, умение, 

достоинство, — убеждается, что нет никакого. Этот человек почувствует себя 

заурядностью, бездарностью, серостью. Но не «массой». 

<…> Особенность нашего времени в том и состоит, что заурядные души, не 

обманываясь насчет собственной заурядности, безбоязненно утверждают свое право на 

нее и навязывают ее всем и всюду. Как говорят американцы, отличаться неприлично. 

Масса сминает непохожее, недюжинное и лучшее. Кто не такой, как все, кто думает не 

так, как все, рискует стать изгоем. И ясно, что «все» — это отнюдь не «все». Мир обычно 

был неоднородным единством массы и независимых меньшинств. Сегодня весь мир стал 

«массой». 

Такова жестокая реальность наших дней, и такой я вижу ее, не закрывая глаз на 

жестокость. 

 

VI. Введение в анатомию массового человека 
Кто он, тот массовый человек, что главенствует сейчас в общественной жизни, 

политической и неполитической? Почему он таков, каков есть, иначе говоря, как он 

получился таким? 

Оба вопроса требуют совместного ответа, потому что взаимно проясняют друг 

друга. Человек, который намерен сегодня возглавлять европейскую жизнь, мало похож на 

тех, кто двигал девятнадцатый век, но именно девятнадцатым веком он рожден и 

вскормлен. Проницательный ум, будь то в 1820, 1850 или 1880 годах, простым 

рассуждением a priori мог предвосхитить тяжесть современной исторической ситуации. И 

в ней действительно нет ровным счетом ничего, не предугаданного сто лет назад. «Массы 



надвигаются!» — апокалиптически восклицал Гегель. «Без новой духовной власти наша 

эпоха — эпоха революционная — кончится катастрофой», — предрекал Огюст Конт. «Я 

вижу всемирный потоп нигилизма!» — кричал с энгадинских круч усатый Ницше. 

Неправда, что история непредсказуема. Сплошь и рядом пророчества сбывались. <…> 

Какой представлялась жизнь той человеческой массе, которую в изобилии плодил 

XIX век? Прежде всего и во всех отношениях — материально доступной. Никогда еще 

рядовой человек не утолял с таким размахом свои житейские запросы. По мере того как 

таяли крупные состояния и ужесточалась жизнь рабочих, экономические перспективы 

среднего слоя становились день ото дня все шире. Каждый день вносил лепту в его 

жизненный standard. С каждым днем росло чувство надежности и собственной 

независимости. То, что прежде считалось удачей и рождало смиренную признательность 

судьбе, стало правом, которое не благословляют, а требуют. <…> 

Этой материальной доступности и обеспеченности сопутствует житейская —

 comfort и общественный порядок. Жизнь катится по надежным рельсам, и столкновение с 

чем-то враждебным и грозным мало представимо. 

Столь ясная и распахнутая перспектива неминуемо должна копить в недрах 

обыденного сознания то ощущение жизни, которое метко выражено нашей старинной 

поговоркой: «Широка Кастилия!» (Ободряющее восклицание, отчасти схожее с русским: 

«Гуляй, душа!») А именно — во всех ее основных и решающих моментах жизнь 

представляется новому человеку лишенной преград. Это обстоятельство и его важность 

осознаются сами собой, если вспомнить, что прежде рядовой человек и не подозревал о 

такой жизненной раскрепощённости. Напротив, жизнь была для него тяжкой участью — и 

материально, и житейски. Он с рождения ощущал ее как скопище преград, которые 

обречен терпеть, с которыми принужден смириться и втиснуться в отведенную ему щель. 

Контраст еще отчетливей, если от материального перейти к аспекту гражданскому и 

моральному. С середины прошлого века средний человек не видит перед собой никаких 

социальных барьеров. С рождения он и в общественной жизни не встречает рогаток и 

ограничений. Никто не принуждает его сужать свою жизнь. И здесь — «широка 

Кастилия». Не существует ни «сословий», ни «каст». Ни у кого нет гражданских 

привилегий. Средний человек усваивает как истину, что все люди узаконенно равны. 

<…> Тот мир, что окружает нового человека с колыбели, не только не понуждает 

его к самообузданию, не только не ставит перед ним никаких запретов и ограничений, но, 

напротив, непрестанно бередит его аппетиты, которые в принципе могут расти 

бесконечно. Ибо этот мир девятнадцатого и начала двадцатого века не просто 

демонстрирует свои бесспорные достоинства и масштабы, но и внушает своим обитателям 

— и это крайне важно — полную уверенность, что завтра, словно упиваясь стихийным и 

неистовым ростом, мир станет еще богаче, еще шире и совершенней. И по сей день, 

несмотря на признаки первых трещин в этой незыблемой вере, по сей день, повторяю, 

мало кто сомневается, что автомобили через пять лет будут лучше и дешевле, чем 

сегодня. Это так же непреложно, как завтрашний восход солнца. Сравнение, кстати, 

точное. Действительно, видя мир так великолепно устроенным и слаженным, человек 

заурядный полагает его делом рук самой природы и не в силах додуматься, что дело это 

требует усилий людей незаурядных. Еще трудней ему уразуметь, что все эти легко 

достижимые блага держатся на определенных и нелегко достижимых человеческих 

качествах, малейший недобор которых незамедлительно развеет прахом великолепное 

сооружение. 

Пора уже наметить первыми двумя штрихами психологический рисунок 

сегодняшнего массового человека: эти две черты — беспрепятственный рост жизненных 

запросов и, следовательно, безудержная экспансия собственной натуры и второе — 

врожденная неблагодарность ко всему, что сумело облегчить ему жизнь. Обе черты 

рисуют весьма знакомый душевный склад — избалованного ребенка. И в общем можно 

уверенно прилагать их к массовой душе как оси координат. <…> 

 



XIII. Государство как высшая угроза 
В хорошо организованном обществе масса не действует сама по себе. Такова ее 

роль. Она существует для того, чтобы ее вели, наставляли и представительствовали за неё, 

пока она не перестанет быть массой или по крайней мере не начнет к этому стремиться. 

Но сама по себе осуществлять это она неспособна. Ей необходимо следовать чему-то 

высшему, исходящему от избранных меньшинств. Можно сколько угодно спорить, кем 

должны быть эти избранные, но то, что без них — кем бы они ни были — человечество 

утратит основу своего существования, сомнению не подлежит, хотя Европа вот уже 

столетие, подобно страусу, прячет голову под крыло в надежде не увидеть очевидного. 

<…> 

Действовать самовольно означает для массы восставать против собственного 

предназначения, а поскольку лишь этим она сейчас и занята, я говорю о восстании масс. 

<…> Действуя сама по себе, масса прибегает к единственному способу, поскольку других 

не знает,— к расправе. Не зря же суд Линча возник в Америке, в этом массовом раю. 

Нечего удивляться, что сегодня, когда массы торжествуют, торжествует и насилие, 

становясь единственным доводом и единственной доктриной. Я давно уже отмечал, что 

насилие стало бытом! Сейчас оно достигло апогея, и это обнадеживает, поскольку должен 

же начаться спад. <…> Но если даже и вправду окажется, что значимость насилия как 

цинично установленной нормы поведения готова пойти на убыль, мы все равно останемся 

в его власти, лишь видоизмененной. 

Я перехожу к наихудшей из опасностей, которые грозят сегодня европейской 

цивилизации. Как и все прочие угрозы, она рождена самой цивилизацией и, больше того, 

составляет ее славу. Это — наше современное Государство. <…> Вспомним, чем было в 

конце XVIII века государство для всех европейских наций. Почти ничем! Ранний 

капитализм и его промышленные предприятия, где впервые восторжествовала техника, 

самая передовая и производительная, резко ускорили рост общества. Возник новый 

социальный класс, энергичней и многочисленней прежних, — буржуазия. У этой 

напористой публики было одно всеобъемлющее дарование — практическая сметка. Они 

умели дать делу ход и слаженность, развернуть и упорядочить его. В их человеческом 

море и блуждал опасливо «государственный корабль». Эту метафору извлекла на свет 

божий буржуазия, ибо действительно ощущала себя безбрежной, всемогущей и чреватой 

штормами. Кораблик выглядел утлым, если не хуже, и всего было в обрез — и денег, и 

солдат, и чиновников. <…> Власть — это техника, механизм общественного устройства и 

управления, и потому «старый режим» к концу XVIII века зашатался под ударами 

беспокойного общественного моря. <…> Но в ходе революций буржуазия отобрала власть 

и, приложив к ней свои умелые руки, на протяжении одного поколения создала по-

настоящему сильное Государство, которое с революциями покончило. С 1848 года, то есть 

с началом второй генерации буржуазных правлений, революции в Европе иссякли. И 

конечно, не по недостатку причин, а по недостатку средств. Власть и общество сравнялись 

силой. Прощай навеки, революция! Впредь лишь антипод ее грозит европейцам — 

государственный переворот. Все, что в дальнейшем казалось революцией, было личиной 

государственного переворота. 

В наши дни Государство стало чудовищной машиной немыслимых возможностей, которая 

действует фантастически точно и оперативно. Это — средоточие общества, и достаточно 

нажатия кнопки, чтобы гигантские рычаги молниеносно обработали каждую пядь 

социального тела. 

Современное государство — самый явный и наглядный продукт цивилизации. И 

отношение к нему массового человека проливает свет на многое. Он гордится 

государством и знает, что именно оно гарантирует ему жизнь, но не сознает, что это 

творение человеческих рук, что оно создано определенными людьми и держится на 

определенных человеческих ценностях, которые сегодня есть, а завтра могут улетучиться. 

С другой стороны, массовый человек видит в государстве безликую силу, а поскольку и 

себя ощущает безликим, то считает его своим. И если в жизни страны возникнут какие-



либо трудности, конфликты, проблемы, массовый человек постарается, чтобы власти 

немедленно вмешались и взяли заботу на себя, употребив на это все свои безотказные и 

неограниченные средства. 

Здесь-то и подстерегает цивилизацию главная опасность — полностью огосударствленная 

жизнь, экспансия власти, поглощение государством всякой социальной 

самостоятельности, словом — удушение творческих начал истории, которыми в конечном 

счете держатся, питаются и движутся людские судьбы. Когда у массы возникнут 

затруднения или просто разыграются аппетиты, она не сможет не поддаться искушению 

добиться всего самым верным и привычным способом — без усилий, без сомнений, без 

борьбы и риска, — одним нажатием кнопки пустив в ход чудодейственную машину. 

Масса говорит: «Государство — это я» — и жестоко ошибается. <…> Современное 

государство и массу роднят лишь их безликость и безымянность. Но массовый человек 

уверен, что он-то и есть государство, и не упустит случая под любым предлогом двинуть 

рычаги, чтобы раздавить какое бы то ни было творческое меньшинство, которое 

раздражает его всегда и всюду, будь то политика, наука или производство. 

Кончится это плачевно. Государство удушит окончательно всякую социальную 

самодеятельность, и никакие новые семена уже не взойдут. Общество вынудят 

жить для государства, человека — для государственной машины. И поскольку это всего 

лишь машина, исправность и состояние которой зависят от живой силы окружения, в 

конце концов государство, высосав из общества все соки, выдохнется, зачахнет и умрет 

самой мертвой из смертей — ржавой смертью механизма. 

<…> Европейские народы стоят на пороге тяжких внутренних испытаний и самых 

жгучих общественных проблем — экономических, правовых и социальных. Кто 

поручится, что диктат массы не принудит Государство упразднить свободу личности и 

тем окончательно погасить надежду на будущее? 

Зримым воплощением такой опасности является одна из самых тревожных аномалий 

последних тридцати лет — повсеместное и неуклонное усиление полиции. К этому 

неумолимо привел рост общества. И как ни свыклось с этим наше сознание, от него не 

должна ускользнуть трагическая парадоксальность такого положения дел, когда жители 

больших городов, чтобы спокойно двигаться по своему усмотрению, фатально нуждаются 

в полиции, которая управляет их движением. К сожалению, «порядочные» люди 

заблуждаются, когда полагают, что «силы порядка», ради порядка созданные, успокоятся 

на том, чего от них хотят. Ясно и неизбежно, что в конце концов они сами станут 

устанавливать порядки — и, само собой, те, что их устроят.<…> 

 

XV. Переходя к сути дела 

Суть такова: Европа утратила нравственность. Прежнюю массовый человек отверг 

не ради новой, а ради того, чтобы, согласно своему жизненному складу, не 

придерживаться никакой. <…>  

Если отвлечься, как мы и делали, от пережитков прошлого — христиан, 

идеалистов, старых либералов и т. д.,— то среди современных альянсов не найдется ни 

одного, который не исходил бы из убеждения, что за ним числятся все права и ни единой 

обязанности. Неважно, рядятся ли при этом в реакционеров или революционеров: под 

любой личиной и при любом удобном случае решительно отбрасывают обязанности и 

притязают, сами не ведая почему, на неограниченные права. 

Что бы ни одушевляло, все сводится к одному и становится предлогом не считаться ни с 

кем и ни с чем. Если кто-то играет в реакционера, то наверняка для того, чтобы под видом 

спасения отечества и государства сровнять с землей все остальное и с полным правом 

топтать ближнего, особенно если тот чего-то стоит. Но и в революционеров играют с той 

же целью: наружная одержимость судьбой угнетенных и социальной справедливостью 

служит маской, освобождающей от досадной обязанности быть правдивым, терпимым и, 

главное, уважать человеческие достоинства.  



<…> В этой работе я попытался обрисовать определенный тип человека и главным 

образом его взаимоотношения с той цивилизацией, которой он порожден. Это было 

необходимо потому, что персонаж моей книги знаменует собой не торжество новой 

цивилизации, а лишь голое отрицание старой. И не надо путать его психограмму с 

ответом на главный вопрос: каковы же коренные пороки современной европейской 

культуры? Ведь очевидно, что ими в конечном счете и обусловлено сегодняшнее 

преобладание этой человеческой особи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


